AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE KOMUNIKACIJE
| POSTANSKU DJELATNOST

Broj: 0405-4206/2
Podgorica, 28.08.2025.godine

IZVJESTAJ

o sprovedenom otvorenom konsultativnom procesu povodom pripreme Pravilnika o
metodologiji obraéuna neto tro§kova pruzanja univerzalne usluge

Agencija za elektronske komunikacije i postansku djelatnost (u daljem tekstu: Agencija) je, u skladu
sa Uputstvom o vodenju otvorenog konsultativnog procesa u sektoru elektronskih komunikacija i
postanskih usluga broj: 0902-1956/1 od 09.04.2025. godine, povodom pripreme Pravilnika o
metodologiji obraduna neto tro$kova pruZanja univerzalne usluge (akt br. 0405-4206/1 od
18.07.2025. godine), pokrenula otvoreni konsultativni proces.

Javni poziv za dostavljanje komentara, misljenja i sugestija objavljen je na internet stranici Agencije
https.‘//ekip.me/documents/public-consultations/otvoreni—konsu/tativni-proces-povodom-pripreme-
pravilnika-o-metodologiji-obracuna-neto-troskova-pruzanja-univerzalne-usluge 18.07.2025. godine.
Pored toga, Agencija je, cijeneci da je Pravilnika o metodologiji obracuna neto troskova pruzanja
univerzalne usluge (u daljem tekstu Pravilnik) posebno znalajan za operatore koji pruzaju javne
elektronske komunikacione usluge, istog dana uputila direktan poziv za uce$¢e u konsultativnom
procesu sljedeéim pravnim subjektima:

Crnogorski Telekom A.D. Podgorica;

Mtel d.o.o. Podgorica;

One Crna Gora d.o.0. Podgorica i

Telemach d.o.0. Podgorica.

Po javnom pozivu za dostavljanje komentara, misljenja i sugestija u vezi sa Nacrtom Pravilnika,
svoje stavove su dostavili sliedeci pravni subjekti:

- Crnogorski Telekom A.D. Podgorica i

- One Crna Gora d.o.o. Podgorica.

U nastavku teksta je dat pregled komentara, primjedbi i sugestija Crnogorskog Telekoma na Nacrt
Pravilnika i odgovori Agencije na iste.



1. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,U ¢lanu 1 Pravilnika umjesto neog‘ravdanog treba da
bude Zakonski termin nepravedan®. |

Odgovor Agencije na komentar 1: Prihvata se.

ObrazlozZenje: Zakon o elektronskim komunikacijama (u daljem tekstu Zakorj), nije terminoloski
dosljedan naime u élanu 53 stav 1 pominje se ,nepravedan teret‘, a u ¢lanu 179 stav 2 tacka 23
je termin ,neopravdano“. Agencija je uvazila komentar Crnogorskog Telekoma jer je termin
,nepravedan teret® u poglaviju VI. Univerzalna usluga Zakona, a Pravilnik se odnosi na
univerzalnu uslugu.

2. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,U &lanu 2 stav 1 tacka 3 Pravilnika nakon rijedi
,operatora“ dodati rijeci ,Univerzalne usluge” ... .

Odgovor Agencije na komentar 2: Prihvata se.

ObrazloZenje: lako se radi o univerzalnoj usluzi radi bolje terminologke preciznosti dodace se
rijeci univerzalne usluge tako da ¢e u ¢lanu 2 stav 1 tatka 3 biti ,...operatora univerzalne usluge".

3. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,U ¢lanu 2 stav 1 tacka 4 Pravilnika vezano za
indirektne prihode na tekst Agencije: ,dok indirektni prihodi ukljuéuju prih]ode od saobracaja
drugih korisnika prema korisnicima univerzalne usluge, kao i svi prihodi od korisnika koji
nijesu korisnici univerzalnih usluga a koji su ostvarili saobraéaj koristeci infrastrukturu
izgradenu za potrebe univerzalnih usluga.* J

Crnogorski Telekom je konstatovao: ,Ovo nije u skladu sa odredbom clana 54 st 2 Zakona o
elektronskim komunikacijama. Ukazivali smo i ranije, prilikom javnih konsultacija o trenutno
vazecem Pravilniku, koji sadrzi slicnu formulaciju, da bi Agencija tfeba/a odustati od
propisivanja da se i ovi prihodi ostvareni od saobracaja korisnika koji su koristili infrastrukturu
izgradjenu za potrebe Univerzalne usluge uzimaju u obzir prilikom utvrdjivanja neto troska
US a u suprotnom bi morala propisati detaljnije kriterijume kako operator univerzalne usluge
ne bi bio dodatno ostecéen. lako dakle cijenimo da odredba nije u skladu sé Zakonom ukoliko
Agencija ostane pri svom stavu onda ti detaljniji kriterijumi treba da se odnose samo na
prihode koji ostvare korisnici mobilne mreze koji je ostvaren posredstvom US bazne stanice
koja je za te korisnike tzv. dominantna bazna stanica.Podsjeticemo da je Agencija u periodu
2016-2021. godine, kod lokacija za koje odobreni samo trodkovi implementacije 2G+3G
tehnickog rjeSenja, a implementirano je 2G+4G rjeSenje, potrebno napraviti procjene koji bi
prihodi od usluga posredstvom tih US baznih stanica bili ostvareni da Je bilo implementirano
2G+3G rjesenje narocito kad je prihod od interneta u pitanju. U tom slucaju cijenili smo da je
bilo realno uzeti u obzir distribuciju 4G i 3G saobracaja na nivou mreze US operatora kakva
Jje ona bila u vriieme odobravanja neto troska a prije gasenja 3G, kada je 3G saobradaj bio
manji oko 5 puta). Cak i da se prihodi od ostalih korisnika utvrde na prediozeni nacin ne
mozemo sa sigurnoscu reci da su te materijalne koriste zaista mjerljive st¢ zahtijeva prvi dio
odredbe clana 54 st 2 jer korisnik moze zapoceti internet sesiju npr na US baznoj stanici a
zavrsiti na nekoj sasvim drugoj a bez obzira sto mozemo utvrditi na kojoj je baznoj stanici
zapocela internet sesija a na kojoj zavrsila ne mozemo sa sigurnoscu utvrditi koji prihodi bi
trebali biti dedicirani jednoj a koji drugoj baznoj stanici. Stoga predmetn@ odredba uveliko
komplikuje obracun prihoda odnosno neto troska a sasvim sigurno dovodi do toga operator
US ne moze naplatiti dio neto troska US koji predstavija nepravedan troéak}. Osim navedenog
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vazno je istaci da od svih izgradjenih US lokacija od 2013 do 2020 trenutno samo na njih 5
postoje aktivni korisnici Univerzalne usluge te da ima ukupno 8 korisnika. Postavija se pitanje
da li kod eventualnog podnosenja zahtjeva za odobravanje neto troska treba u troskove
uvrstiti i preostale bazne stanice na kojima postoje troskovi odrzavanja elektricne energije i
troskovi RF ali nema korisnika. Ukoliko se ti troskovi odrzavanja ne mogu uvrstiti u zahtjev
za neto trosak US a morali bi biti uvrsteni prihodi pa i od komercijalnih korisnika koji su koristili
te bazne stanice, dosli bi u apsolutnu besmislenu situaciju.”

Odgovor Agencije na komentar 3: Ne prihvata se.

Obrazlozenje: Odredba o uratunavanju svih ostvarenih prihoda (materijalnih koristi), ukljuéujudéi i
prihode od saobracaja korisnika koji nijesu korisnici univerzalne usluge, zasnovana je na Zakonu.
Clan 54 stav 2 Zakona propisuje da se u obragun neto troska uzimaju svi troSkovi koje bi operator
pokusao izbjeéi bez obaveze pruzanja US, kao i svu korist, uklju€ujuéi nematerijalnu. Prema
tome, Pravilnik mora obuhvatiti sve materijaine koristi koje operator ostvaruje zahvaljujudi
pruzanju univerzalne usluge, da bi se izbjegla prekomjerna naknada. Izostavljanje ovih prihoda
dovelo bi do toga da operator bude kompenzovan i za tro$kove koji su mu vec¢ djelimicno
nadoknadeni trzi$nim koristima. Agencija zadrzava postojece rieSenje.

Primjera radi, Agencija je od Crnogorskog Telekoma traZila da se u Zahtjevu za naknadu neto
trodka Univerzalnog servisa za poslovnu 2018. godinu, uklju¢e i prihodi od korisnika koji su
ostvarili saobraéaj koristeéi radio bazne stanice izgradene za potrebe Univerzainog servisa, a
nijesu korisnici Univerzalnog servisa, s obrazloZzenjem da se u meduvremenu broj lokacija
znadajno povecao i da te prihode treba ukljuéiti u obradun neto troska.

Crnogorski Telekom je dopisom broj 07-13738 od 05.08.2019. godine, zavedenim kod ove
Agencije pod brojem 0102-5777/1 od 06.08.2019. godine, dostavio trazene prihode za 2018.
godinu u iznosu od 14.674,00 €, a koje je predstavio na sliedeci nacin:

= prihod od saobraéaja korisnika mobilne mreze koji je ostvaren posredstvom bazne stanice
izgradene za potrebe Univerzalnog servisa koja je za te korisnike dominantna bazna
stanica;

= kod lokacija Univerzalnog servisa za koje je od strane Agencije odobren neto trosak samo
za upgrade sa 2G na 3G za obra&un prihoda uzeti su u obzir samo prihod od internet
saobracaja i

= kod lokacija za koje odobren tro$ak implementacije 2G+3G tehnickog rjeSenja, a
implementirano je 2G+4G rjeSenje, napravljena je procjena koji bi prihodi od usluga
posredstvom tih baznih stanica bili ostvareni da je bilo implementirano 2G+3G tehnicko
rie$enje narodito kad je prihod od interneta u pitanju. Uzeta je u obzir distribuciju 4G i 3G
saobradaja na nivou mreze operatora Univerzalnog servisa Crnogorskog Telekoma.
Podjela izmedu 4G i 3G internet saobracaja je ~82% (4G): ~1 8% (3G), znaci 3G saobracaj

je manji oko 4,5 puta).

Ocigledno je da bi operator univerzalne usluge bio favorizovan od strane Agencije u odnosu na
druge operatore ako se ovi indirektni prihodi ne bi ukljucili u obraéun neto troska.



4. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,U naslovu ¢lana 3 Pravilnika, Zakon kaZe
,nepravednog” ne ,neopravdanog”.

Odgovor Agencije na komentar 4: Prihvata se.

ObrazloZenje: Zakon nije terminolo$ki dosljedan naime u &lanu 53 stav 1 pominje se ,nepravedan
teret’, a u ¢lanu 179 stav 2 tacka 23 je termin ,neopravdanoc“. Agencija je uvazila komentar
Crnogorskog Telekoma jer je termin ,nepravedan teret* u poglavlju VI. Univerzalna usluga
Zakona, a Pravilnik se odnosi na univerzalnu uslugu. -

5. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,U ¢lanu 3 stav 2 Pravilnika, Zakon kaze ,nepravednog”
ne ,neopravdanog”.

Odgovor Agencije na komentar 5: Prihvata se.

ObrazloZenje: Zakon nije terminoloski dosljedan naime u élanu 53 stav 1 pominje se ,nepravedan
teret” a u ¢lanu 179 stav 2 tacka 23 je termin ,neopravdano®. Agencija je uvaZila komentar
Crnogorskog Telekoma jer je termin ,nepravedan teret‘ u poglaviju VI. Unlverzalna usluga
Zakona, a Pravilnik se odnosi na univerzalnu uslugu.

6. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,U Glanu 3 stav 2 tacka 1 Pravi/nikaj na tekst Agencije.
~Operator je duZan da pripremi simulaciju poslovanja bez obaveze prL/z'anja univerzalne
usluge kako bi prikazao kako bi poslovao bez ove obaveze.“

Crnogorski Telekom je konstatovao: ,Nijesmo nasli u praksi slican slucaj hiti nam je poznato
koko bi se ova odredba primijenila , tj koja bi to forma dokumenta bila .*

Odgovor Agencije na komentar 6: Ne prihvata se.

ObrazloZenje: Obaveza simulacije poslovanja bez univerzalne usluge ostaje u Pravilniku, jer
predstavlja kljuéni princip ,izbjegnutin trodkova“ propisan Zakonom. Clan 54 Zakona izricito
zahtijeva procjenu troSkova koje bi operator poku$ao izbjeéi da nije imao obavezu pruzanja
univerzalne usluge. Ovaj princip je standardna medunarodna praksa u obradunu neto trogka
univerzalne usluge. Kako bi operator dokazao koliki su dodatni trogkovi nastali iskljuCivo zbog
obaveze pruzanja univerzalne usluge, neophodno je uporediti poslovanje sa i bez te obaveze.
Forma dokumenta za takvu simulaciju nije strogo propisana Pravilnikom, veé operator moze kroz
finansijske analize, raunovodstvene izvjestaje i modele prikazati poslovne rezultate u
hipotetickom scenariju bez obaveze pruzanja univerzalne usluge. Vazno je naglasiti da ova
odredba omoguéava uvid u objektivan i dokaziv obra&un neto trogka zasnovan na realnim
podacima, u skladu sa na¢elom transparentnosti i objektivnosti.

7. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,U &lanu 3 stav 2 tacka 4 Pravilnika na tekst Agencije:
»Prihodi koji su jasno identifikovani, dokumentovani i dokazivi kroz tu evidenciju. Tro$kovi koji
nijesu posebno iskazani na ovaj nadin nece se uzeti u razmatranje.”

Crnogorski Telekom je konstatovao: ,U skladu sa komentarom br 2 ne v1d/mo na koji nacin
bise ova odredba primijenila posebno dio, jasno identifikovani, dokumentovani .. narocito ako
Agencija ostane pri ovakvom definisanju materijalnih koristi za koje, kroz Pravilnik, ne daje
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jasne kriterijume a USO bi dosao u situaciju da ne moze ostvariti pravo na refundaciju dijela
nepravednog finansijskog opterecenja.”

Odgovor Agencije na komentar 7: Ne prihvata se.

ObrazloZenje: Odredba &lana 3 stav 2 tagka 4 ostaje neizmijenjena, jer je u potpunosti utemeljena
na Zakonu. Clan 54 stav 3 Zakona propisuje da operator univerzalne usluge vodi odvojeno
radunovodstvo koje jasno izdvaja prihode i troskove univerzalne usluge od ostalih. Prema tome,
samo trogkovi koji su jasno evidentirani i dokazani kroz takvu evidenciju mogu biti uzeti u obzir
za naknadu. Ova odredba omoguéava transparentnost i sprie¢ava da se u neto trosak ukljuce
stavke koje nisu dokazive. Zahtjev za jasnom i odvojenom evidencijom ostaje, jer bez pouzdane
dokumentacije operator ne moze dokazati svoje opravdane tro8kove, niti Agencija moZe utvrditi
neto tro$ak na objektivan nacin.

8. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,U &lanu 3 stav 2 tacka 6 Pravilnika na tekst Agencije:
,Znadaj finansijskog uticaja: Agencija uzima u obzir ukupan finansijski i trZi$ni poloZaj
operatora, kao i srazmjernost neto troskova u odnosu na njegove ukupne prihode i troSkove.
Ako se utvrdi da operator moZe apsorbovati trosak bez znacajnog uticaja na odrzivost
poslovanja, smatrade se da nije nastalo neopravdano opterecenje.”

Crnogorski Telekom je konstatovao: ,Brisati ovu odredbu Ovdje govorimo prakticno o dva
opearatora jednom koji je operator Univerzalne usluge (a koji zbog toga vodi odvojeno
racunovodstvo) i drugom koji usluge pruZa na komercijalnoj osnovi . U slucaju da ostane ova
odredba pitamo se kada bi se uopste desilo da se trosak pruzanja univerzalne usluge smatra
nepravednim troskom iako se radi o usluzi koju operator USO pruza(kako to definise
odredba cl 54 Zakona)uz troskove koje bi svaki opeartor nastojao da izbjegne da nije imao
predmetnu obavezu.”

Odgovor Agencije na komentar 8: Ne prihvata se.

Obrazlozenje: Agencija zadrzava predmetnu odredbu ¢lana 3 stav 2 tacka 6, koja se odnosi na
kriterijum znaé&ajnosti finansijskog uticaja neto troska na poslovanje operatora. Ovaj kriterijum je
sustina odredivanja da li neto trodak predstavlja nepravedan teret po operatora, §to je i zakonski
uslov za kompenzaciju. Dakle, nije svaka razlika u troskovima automatski podobna za naknadu
tj. potrebno je utvrditi da li ona zaista predstavlja nesrazmjerno opterecenje za operatora. Ovaj
princip je u skladu sa evropskom praksom univerzalne usluge: postojanje neto troska ne znaci
nuzno da je teret nepravedan za operatora. Sam Zakon ostavlja prostor Agenciji da ocijeni postoji
li nepravedan teret (¢lan 53 stav 1) prije odobravanja naknade. Kriterijum ,znacaj finansijskog
uticaja” upravo omogucava Agenciji tu ocjenu, uzimajuci u obzir ukupne prihode i troskove
operatora, te da se odredeni neto troskovi koje operator moze absorbovati tretiraju kao dio
redovnog poslovanja, bez naknade. Time se obezbjeduje proporcionalnost: naknada se odobrava
samo ako je finansijsko opterecenje zaista znacajno i nepravedno za datog operatora. Agencija
napominje da primjena ovog kriterijuma nije diskreciona, naprotiv, ona ¢ée se zasnivati na
objektivnim finansijskim pokazateljima (npr. ako neto trosak prelazi od 1% do 3% ukupnih
godisnjih trodkova tog operatora, ili ako bi pokrice tog trogka znadéajno umaniilo njegovu dobit prije
oporezivanja, isti ¢e biti nadoknaden). Takode, ovaj mehanizam mora postojati radi zastite i
operatora univerzalne usluge (ako je teret nepravedan) i sektora u cjelini (ako teret nije znacajan,
onda je nepravedno opterecivati ostale operatore doprinosima).



Vedéina evropskih regulatora primjenjuje princip da se naknada neto troska univerzalne usluge
odobrava samo ako taj troSak predstavlja zna¢ajan i nepravedan teret za operatore. Neki su to
kvantifikovali kroz procentualne pragove (njih 8): npr. Portugal (3% prihoda od usluge), Madarska
(1% godi$njeg prometa), Litvanija (3% EBITDA uz mali trzi$ni udio)... Drugi, poput Gréke, Spanije
i Malte, nisu odredili procenat, ve¢ se oslanjaju na finansijske analize i uporedne pokazatelje
(profitabilnost, trzisni udio, EBITDA marze, itd.) kako bi utvrdili da li obaveza univerzalne usluge
predstavlja nepravedan teret ili ne (Izvor: BEREC Report on Member States’ best practices to
support the defining of adequate broadband internet access service (BoR (24) 40)).

Cilj ovog kriterijuma jeste da se operatorima obezbijedi naknada neto troska samo kada isti prelazi
prag obicnog poslovnog rizika i postaje nepravedno finansijsko optereéenje.

9. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,U ¢lanu 3 stav 2 tacka 8 Pravilnika na tekst Agencije:
» Troskovi koji se odnose na pruZanje univerzalne usluge za lica sa invaliditetom i lica u stanju
socijalne potrebe: Operator univerzalne usluge je duZan da posebno iskaZe troskove
pruZanja univerzalne usluge za lica sa invaliditetom i lica u stanju socijalne potrebe’,

Crnogorski Telekom je konstatovao: ,Da li ovo znaci da se diskontO\)ana cijena servisa
dodaje iznosu troska . To bi bilo u skladu sa praksom nekih zemalja s kojom smo se imali
prilike upoznati.”

Odgovor Agencije na komentar 9: Obzirom da Crnogorski Telekom nije daojpredlog za izmjenu
ovog ¢lana Agencija ¢e zadrzati postojeéu formulaciju odredbe. 5

ObrazloZenje: Namjera predmetne odredbe nije bila da unaprijed propise dé se razlika izmedu
redovne i diskontovane cijene automatski priznaje kao tro$ak, veé da se dbezbijedi posebna
evidencija troskova za lica sa invaliditetom i lica u stanju socijalne potrebe, kako bi regulator imao
potpun uvid u obim i strukturu tih tro8kova. Na taj nagin omoguéava se transparentnost i odvojeno
pracenje tereta koji operator snosi pruzanjem usluge ranjivim grupama.

Operator univerzalne usluge ima pravo da u obradun neto troska iskaze i iznos propustenog
prihoda nastalog primjenom diskontovanih cijena, kao i druge eventualne dodatne trogkove
vezane za pruZanje usluge ovim korisnicima, uzimajuéi u obzir i indirektne koristi koje operator
moze imati (npr. reputacija, marketing) od pruzanja univerzalne usluge ovim licima. Svaki takav
iskazani tro§ak bi¢e predmet regulatorne procjene, pri éemu ée Agencija u skladu sa &lanom 54
Zakona cijeniti da li isti predstavlja nepravedan teret za operatora i u kojoj mijeri je opravdano
priznati ga kao dio neto trodka univerzalne usluge. 7

10. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,U &lanu 4 stav 1 Pravilnika na tekst;é\gencije: Jzvjestaj
treba da bude potpisan od strane ovla$cenog lica operatora i pracen izjavom nezavisnog
revizora o tacnosti i potpunosti finansijskih iskaza koji su korisceni u obracunu.“

Crnogorski Telekom je konstatovao: ,Ovu odredbu treba brisati .Zakon ne definise takvu
obavezu operatora a ovakva vrsta obaveze koja za sobom poviadi znacajan finansijsko
opterecenje operatora ne moze se uvesti podzakonskim aktom . Ako pogledamo BEREC
Report 24 -40 na koji se Agencija poziva u setu nacrta podzakonskih akata za koje su Jjavne
konsultacije u toku, takvu obvezu USO takodje necemo naci . Naime, na $trani 34 Izvjestaja
stoji da se neto troskovi moraju utvrditi na temelju vrijednosti sadrzanih u racunovodstvenim
evidencijama ,operatoivnim podacima.....“ :



Takode Crnogorski Telekom je na istu odredbu Pravilnika konstatovao: ,Podrazumijeva se da
ako ova obaveza ostane trosak revizije ulazi u obracun troska US za odgovarajucu godinu.”

Odgovor Agencije na komentar 10: Ne prihvata se.

ObrazloZenje: Obaveza dostavljanja izjave nezavisnog revizora uvedena je radi povecanja
pouzdanosti i vjerodostojnosti podataka na kojima se zasniva obradun neto tro$ka univerzalne
usluge. Clanom 54 Zakona propisano je da Agencija utvrduje neto troSak na osnovu troskova i
prihoda koji se odnose na pruzanje univerzalne usluge, uzimajuéi u obzir sve relevantne
elemente. Kako bi se obezbijedilo da finansijski pokazatelji koje operator dostavlja budu tacni,
potpuni i provjerljivi, smatramo opravdanim da isti budu potvrdeni od strane ovlas¢enog
nezavisnog revizora.

Ova obaveza ne izlazi izvan zakonskog okvira, ve¢ konkretizuje nacin na koji operator treba da
dokaZe taénost podataka koje dostavija, §to je u skladu sa dobrom evropskom praksom i
principima transparentnosti i pravne sigurnosti. Tro$ak revizije ne ulazi u obracun neto troska.

11. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,U Glanu 4 stav 2 Pravilnika na tekst Agencije: ,dostavi
i posebnu studiju sa odgovarajuc¢im obrazloZenjem i podacima koji dokazuju razloge da je
postojalo neopravdano opterecenje za operatora univerzalne usluge. Ova studija mora da se
zasniva na detaljnoj analizi kriterijuma iz ovog Pravilnika.“

Crnogorski Telekom je konstatovao: ,Ovo je novina koju niti poznaje Zakon niti je jasno o
kakvom se dokumentu radi ali moze se pretpostaviti da izrada dodatno usloZnjava postupak
pripreme zahtjeva za odobravanje neto troska koji ako Pravilnik ostane u predlozenom tekstu
inace mnogo slozeniji nego je bio u skladu sa prethodnim Pravilnikom .Ne vidimo potrebe za
ovako znacajnim promjenama imajuci u vidu procese koji su provedeni od 2014 do 2021
godine kada je u pitanju segment US koji se odnosi na prikljucak na fiksnoj lokaciji ,putem
koga se pruza usluga govora i pristupa internetu. Nije nam poznato da se desilo da prikazni
troskovi nijesu potkrijeplieni odgovarajuéom dokumentacijom te ne vidimo potrebe za bilo
kakvim komplikovanim procedurama. Cini se da je prevelik znacaj dat ovom segmentu a
zanemaruje se nivo interesovanja korisnika za isti, jer u poslednjih skoro 15 godina imali smo
56 instaliranih od koji trenutno 8 aktivnih korisnika.“

Odgovor Agencije na komentar 11: Ne prihvata se.

Obrazlozenje: Cilj Agencije jeste da obezbijedi da svi gradani Crne Gore, ukljuéujuéi i one u
udalienim i manje profitabilnim podruéjima, imaju pristup govornoj usluzi i internetu
zadovoljavajuéeg kvaliteta. Upravo iz tog razloga izmjene predlozene setom podzakonskih akata
idu u pravcu jaganja univerzalne usluge, povecanja interesovanja i dostupnosti za krajnje
korisnike.

Uvodenje obaveze dostavljanja studije nije administrativno optereéenje bez osnova, vec
instrument koji omoguc¢ava objektivnu procjenu opravdanosti zahtjeva i transparentno
dokazivanje postojanja nepravednog tereta za univerzalnog operatora. Studija omoguc¢ava da se,
osim raéunovodstvenih iskaza, kroz detaljnu analizu jasno prikazu i obrazloze razlozi i okolnosti
koje operator smatra da ¢ine teret nepravednim. Na taj nadin se podize nivo transparentnosti i
vjerodostojnosti postupka, §to je u interesu operatora univerzalne usluge i onih operatora koji
u&estvuju u finansiranju naknade neto troska.



Sli€na praksa postoji i u regulatornim okvirima drugih zemalja ¢lanica EU. Frimjera radi, gréki
regulator (EETT) u svom pravilniku zahtijeva da operator univerzalne usluge ,‘izradi studiju kojom
detaljno dokazuje da obaveza pruzanja univerzalne usluge predstavlja nepravedan teret. Dakle,
zahtjev za izradom studije nije nametanje nepotrebne procedure, veé dio dobre regulatorne
prakse kojim se povecava pravna sigurnost i doprinosi zastiti interesa svih uéesnika u ovom
procesu. ‘

12. Komentar Crnogorskog Telekoma: U ¢lanu 5 stav 2 Pravilnika, Zakon kaZe ,nepravednog*
ne ,neopravdanog*”

Odgovor Agencije na komentar 12: Prihvata se.

ObrazloZenje: Zakon nije terminoloski dosljedan naime u ¢lanu 53 stav 1 pominje se ,nepravedan
teret’, a u Clanu 179 stav 2 tacka 23 je termin ,neopravdano“. Agencija je uvazila komentar
Crnogorskog Telekoma jer je termin ,nepravedan teret u poglaviju VI. Univerzalna usluga
Zakona, a Pravilnik se odnosi na univerzalnu uslugu.

13. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,U ¢lanu 5 stav 4 tacka 2 Pravilnika, Zakon ne poznaje
termin ,prekomjerno” ‘

Odgovor Agencije na komentar 13: Prihvata se.
ObrazlozZenje: Bi¢e izmijenjeno u konaénom tekstu Pravilnika.

14. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,U &lanu 5 stav 4 tadka 2 alineja 2§Pravilnika na tekst
Agencije: ,ako Agencija utvrdi da neto troskovi ne predstavljaju zna;éajno opterecenje
(odnosno da je u granicama komercijalne odrZivosti za operatora), zahtjev za naknadu ée biti
odbijen, te operator nema pravo na kompenzaciju za tu godinu, a doprinosi drugih operatora
se za tu godinu nece prikupljati.“

Crnogorski Telekom je konstatovao: ,Ovo znaci da bez obzira na pripremijenu studiju iz cl. 4
, bez obzira na eksternu revizijju (ako te obaveze operatora ostanu u finalnoj verziji
dokumenta) Agencija i dalje moZe odbiti zahtjev za nadoknadu neto troska.

Reklo bi se da je Agenciji ostavljeno preveliko ovlascenje koje nema uporista u Zakonu a
prethodno smo vec iznjjeli svoj stav o odredjenju da Jje ,,neto trosak u granicama
komercijalne odrzivosti operatora,,. ‘

Odgovor Agencije na komentar 14: Ne prihvata se.

ObrazloZenje: Agencija ima zakonsko ovlad¢enje da odbije zahtiev za naknadu neto troska
ukoliko utvrdi da neto tro$ak ne predstavlja nepravedan teret za operatora (€lan 53 stav 1
Zakona). To ovladéenje nije ,preveliko" veé upravo ono koje Zakon zahtijeva da se izvrsi tj. da se
ocijeni da li je teret opravdano podijeliti na ostale udesnike trzista (operatére koji finansiraju
naknadu neto troska) ili ne. Dakle, i poslije dostavljene kompletne dokuméntacije (izvjestaja,
simulacije poslovanja sa i bez obaveze pruzanja univerzalne usluge, revizorské potvrde i studije),
konacna odluka ostaje na Agenciji da, sagledavajuci sve kriterijume, odbije zahtjev ako ti
kriterijumi nijesu ispunjeni. U konkretnom sluéaju, to zna&i da ako analiza pokaze da neto tro§ak
nije zna¢ajan u odnosu na finansijske moguénosti operatora (tj. da je u graniéama komercijalne
odrZivosti), Agencija neé¢e odobriti naknadu neto trogka za tu godinu. Ovo nije;diskreciono pravo
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van okvira Zakona, ve¢ sprovodenje ¢lana 53 Zakona: naknada se daje samo kad je teret
nepravedan. Agencija smatra da ovakvo rje$enje obezbjeduje balans: operator ¢e dobiti naknadu
neto tro$ka ako je opterecenje zaista nepravedno, a ako nije, ostali operatori neée biti optereceni
finansiranjem necega $to je podnosljivo za operatora univerzalne usluge. Ovakav pristup ima
puno utemeljenje u pravu EU i komparativnoj praksi tj. regulatori u EU analiziraju finansijski
polozaj operatora prije odobravanja kompenzacije (Izvor: BEREC Report on Member States’ best
practices to support the defining of adequate broadband internet access service (BoR (24) 40),
poglavije 4.4 funding), te Agencija ostaje pri tom rjesenju.

15. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,u ¢lanu 6 stav 2 Pravilnika na tekst Agencije: ,Agencija
moZe angaZovati nezavisne eksperte ili konsultantske kuée sa odgovarajucim iskustvom i
ekspertizom za potrebe izrade, revizije ili aZuriranja predmetnog troskovnog modela.”

Crnogorski Telekom je konstatovao: ,Postavija se pitanje da li je ovo uopste potrebno jer
angazovanje ekspertske konsultantke kuce narocito ako se to znaciti povecanje troskova
operatora kroz povecanje godisnje naknade za vrsenje poslova regulacije i nadzor trzista
koju operatori placaju iz godine u godinu dok istovremeno Agencija ima ,,zadrzanu dobit"
koja iznosi vise od 11 miliona eura.

Odgovor Agencije na komentar 15: Ne prihvata se.

Obrazlozenje: Odredba kojom se predvida moguénost angaZzovanja nezavisnih eksperata i
konsultantskih kuéa uvedena je radi obezbjedivanja objektivnosti, stru¢nosti i transparentnosti u
postupku ocjene osnovanosti zahtjeva za naknadu neto tro$ka univerzalne usluge. Troskovni
modeli predstavlijaju slozene ekonomske i tehnitke alate od presudnog znacaja za fer i
nediskriminatornu regulaciju. Ovakva praksa je uobiajena u drzavama ¢lanicama EU, gdje
regulatori angazuju nezavisne stru¢njake upravo kako bi se obezbijedila nepristrasna i
metodologki utemeljena procjena trodkova. lzradom i promjenom tro$kovnih modela stite se
interesi svih operatora na trzistu, jer se smanjuje rizik od proizvoljnih ili nedovoljno struénih
regulatornih odluka. Dakle, angaZovanje nezavisnih eksperata, kada Agencija ocijeni da je
potrebno, ne predstavlja proizvoljno tro$enje niti neopravdano povecanje obaveza operatora, vec
ulaganje u transparentnost i objektivnost regulatornih odluka. Time se obezbjeduje da procesi koji
direktno utiéu na finansijske obaveze operatora budu zasnovani na metodologijama koje su
medunarodno priznate i struénim ekspertizama, $to dugoro€no doprinosi stabilnosti i predvidivosti
regulatornog okvira.

Sto se tide navoda o ,zadrzanoj dobiti* Agencije, vazno je razjasniti da sredstva koja se vode kao
visak prihoda nad rashodima nijesu slobodna sredstva kojima Agencija moze raspolagati
proizvoljno. Njihovo korigéenje strogo je uredeno Zakonom i podloZno kontroli drzavnih organa,
a njihova eventualna namjena mora biti jasno odredena na osnovu detaljnih analiza i studija.

16. Komentar Crnogorskog Telekoma: ,Na naslov clana 7 Pravilnika Odredivanje visine
doprinosa“

Crnogorski Telekom je konstatovao: ,lako to nije eksplicitno definisano Zakonom u dijelu koji
se odnosi na iuniverzalnu uslugu Agencija bi mogla doprinijeti razvoju usluga US i
finansiranju te usluge u skladu sa odredbom cl 199 stav 3"



Odgovor Agencije na komentar 15: Ne prihvata se.

Zakonom je precizno propisan nacin finansiranja univerzalne usluge (¢lan 55) i Agencija mora
postupati po njemu.

U nastavku teksta je dat pregled komentara, primjedbi i sugestija One Crna Gora na Nacrt
Pravilnika o metodologiji obraduna neto troSkova pruzanja univerzalne gsluge i odgovore
Agencije na iste. |

1. Komentar One Crna Gora: Clanom 3. stav 2, tatka 1 predvidena je Qbaveza simulacije
poslovanja bez obaveze pruzanja univerzalne usluge kako bi prikazao poslovanje bez ove
obaveze.

»,Nijesu pronasli sli¢an primjer obaveze u uporednoj praksi, koja se uvodi kao dodatni zahtjev
prema operatoru, pored obaveze vodenja posebne radunovodstvene evidencije i drugih
administrativno racunovodstvenih zahtjeva, te smatramo da istu treba izostaviti.”

Odgovor Agencije na komentar 1: Ne prihvata se.

Obrazlozenje: Kao $to je i navedeno u odgovoru na komentar broj 6 koji je d_‘ostavio Crnogorski
Telekom, obaveza simulacije poslovanja bez univerzalne usluge ostaje u Pravilniku, jer
predstavlja kljucni princip ,izbjegnutih troskova“ propisan Zakonom. Clan 54 stav 2 Zakona izridito
zahtijeva procjenu troskova koje bi operator poku$ao izbjeéi da nije imao obavezu pruzanja
univerzalne usluge. Ovaj princip je standardna medunarodna praksa u obra¢unu neto troska
univerzalne usluge. Kako bi operator dokazao koliki su dodatni trodkovi nastali isklju€ivo zbog
obaveze pruzanja univerzaine usluge, neophodno je uporediti poslovanje sé i bez te obaveze.
Forma dokumenta za takvu simulaciju nije strogo propisana Pravilnikom, veé operator moze kroz
finansijske analize, radunovodstvene izvjestaje i modele prikazati posiovne rezultate u
hipotetickom scenariju bez obaveze pruzanja univerzalne usluge. Vazno jé naglasiti da ova
odredba omoguéava uvid u objektivan i dokaziv obradun neto trogka zaénovan na realnim
podacima, u skladu sa nagelom transparentnosti i objektivnosti. '

2. Komentar One Crna Gora: Clanom 3, stav 2, ta¢ka 6 definisano Jje da ukaliko operator moze
apsorbovati troSak bez znacajnog uticaja na odrzivost svog poslovanja, Agencije ¢e smatrati
da nije nastalo neopravdano optereéenje. Slicna konstatacija je navede/?a i u ¢lanu 5, stav
4, tacka 2, alineja 2 gdje je definisano da ako Agencija utvrdi da neto trogkovi ne predstavijaju
znacajno opterecenje (odnosno da je u granicama komercijalne odrzivosti za operatora),
zahtjev za naknadu Ce biti odbijen, te operator nema pravo na kompenzaciju za tu godinu.

,Ovako formulisane odredbe ostavljaju prostor za Siroku diskrecionu ocjenu Agencije, ¢ak i
u slucajevima kada operator dokaze postojanje opravdanih neto troskova i dostavi kompletnu
dokumentaciju u skladu s propisanom procedurom. Smatramo da takav pristup nije u
potpunosti uskladen s principima pravne sigurnosti i preavidivosti, jer stvara visok stepen
neizvjesnosti za operatore u pogledu refundacije uloZenih sredstava. '

PredlaZzemo da se Pravilnikom jasno i precizno definiSe da svaki trosak koji Je nastao kao
direktna posljedica pruzanja usluge Univerzalnog servisa, a koji je uredno dokumentovan i
opravdan, mora biti predmet refundacije - bez obzira na njegov iznos ili subjektivnu procjenu
njegovog uticaja na odrZivost poslovanja operatora. Time bi se obezbij;édi/a veca pravna
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jasnoca i transparentnost postupka. U suprotnom, postoji opasnost da operatori unaprijed ne
mogu znati da li ¢e im opravdani troskovi - bilo da se radi o 1.000, 10.000 ili 100.000 EUR -
biti priznati i refundirani.”

Odgovor Agencije na komentar 2: Ne prihvata se.

Obrazlozenje: Kao $to je i navedeno u odgovoru Agencije na komentar broj 8 koji je dostavio
Crnogorski Telekom, Agencija zadrzava predmetnu odredbu ¢lana 3 stav 2 tacka 6, koja se
odnosi na kriterijum znacajnosti finansijskog uticaja neto troska na poslovanje operatora. Ovaj
kriterijum je sustina odredivanja da li neto tro$ak predstavlja nepravedan teret po operatora, sto
je i zakonski uslov za kompenzaciju. Dakle, nije svaka razlika u troSkovima automatski podobna
za naknadu tj potrebno je utvrditi da li ona zaista predstavlja nesrazmjerno opterecenje za
operatora. Ovaj princip je u skladu sa evropskom praksom univerzalne usluge: postojanje neto
troska ne znadi nuzno da je teret nepravedan za operatora. Sam Zakon ostavlja prostor Agenciji
da ocijeni postoji li nepravedan teret (¢lan 53 stav 1) prije odobravanja naknade. Kriterijum ,znacaj
finansijskog uticaja” upravo omogucava Agenciji tu ocjenu, uzimajuci u obzir ukupne prihode i
troSkove operatora, te da se manji neto troskovi koje operator moze absorbovati tretiraju kao dio
redovnog poslovanja, bez naknade. Time se obezbjeduje proporcionalnost: naknada se odobrava
samo ako je finansijsko optereéenje zaista znacajno i nepravedno za datog operatora. Agencija
napominje da primjena ovog kriterijuma nije diskreciona, naprotiv, ona ¢e se zasnivati na
objektivnim finansijskim pokazateljima (npr. ako neto troSak prelazi od 1% do 3% ukupnih
godignijih trodkova tog operatora, ili ako bi pokrice tog tro$ka zna¢ajno umanjilo njegovu dobit prije
oporezivanja). Takode, ovaj mehanizam mora postojati radi zastite i operatora univerzalne usluge
(ako je teret zaista prevelik) i sektora u cjelini (ako teret nije znagajan, onda je nepravedno
opterecivati ostale operatore doprinosima).

Vedéina evropskih regulatora primjenjuje princip da se naknada neto tro$ka univerzalne usluge
odobrava samo ako taj tro$ak predstavlja znaéajan i nepravedan teret za operatore. Neki su to
kvantifikovali kroz procentualne pragove (njih 8): npr. Portugal (3% prihoda od usluge), Madarska
(1% godi$njeg prometa), Litvanija (3% EBITDA uz mali trZi$ni udio)... Drugi, poput Grcke, Spanije
i Malte, nisu odredili procenat, veé se oslanjaju na finansijske analize i uporedne pokazatelje
(profitabilnost, trzi$ni udio, EBITDA marze, itd.) kako bi utvrdili da i obaveza univerzalne usluge
predstavlja nepravedan teret ili ne (Izvor: BEREC Report on Member States' best practices to
support the defining of adequate broadband internet access service (BoR (24) 40)).

Cilj ovog kriterijuma jeste da se operatorima obezbijedi naknada neto tro$ka samo kada isti prelazi
prag obiénog poslovnog rizika i postaje nepravedno finansijsko opterecenje.

3. Komentar One Crna Gora: ,Clanom 4, stav 1 predvideno je da izvjeStaj o pruZanju
univerzalne usluge za prethodnu kalendarsku godinu treba da bude pracen izjavom
nezavisnog revizora o tadnosti i potpunosti finansijskih iskaza koji su koriséeni u obra¢unu.”

,Smatramo da je neophodno jasno precizirati da li se pod pomenutom izjavom podrazumijeva
revizorski izvjestaj o ukupnim finansijskim iskazima koje svaka kompanija priprema za
prethodnu kalendarsku godinu i koji se svakako dostavija Agenciji, ili se, pak, misli na
posebnu izjavu nezavisnog revizora koja se odnosi iskljucivo na finansijske pokazatelje
vezane za pruzanje Univerzalnog servisa. U vezi s tim, Zelimo istadi da bi uvodenje obaveze
pribavijanja posebne izjave predstavijalo dodatno administrativno i finansijsko opterecenje
za operatore, koje smatramo neopravdanim, pored toga $to nije predvidena Zakonom o
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elektronskim komunikacijama (u daljem tekstu: zakon). Radi racionajlizacﬂ'e postupka i
izbjegavanja nepotrebnih troSkova, predlazemo da se Pravilnikom ja§no definiSe da je
dovoljno dostaviti redovni revizorski izvjestaj.”

Odgovor Agencije na komentar 3: Djelimi¢no se prihvata.

ObrazlozZenje: Odredba predvida posebnu izjavu nezavisnog revizora koja se odnosi iskljucivo na
finansijske pokazatelje vezane za pruzanje univerzalne usluge. S tim u ve;i bi¢e izmijenjena
odredba Pravilnika kako bi bilo jasno $ta je potrebno dostaviti uz izvjestaj o pruZanju univerzalne
usluge. ;
4. Komentar One Crna Gora: Clan 4, stav 2, predvida i izradu studije koji dokazuju razloge da

Jje postojalo neopravdano opterecenje za operatora univerzalne usluge. g

. | e
»Ovo obaveza je jo$ jedna u nizu obaveza koje dodatno komplikuje proces, i nije prepoznat
zakonom, te smatramo da je treba izostaviti." ‘

Odgovor Agencije na komentar 4: Ne prihvata se.

ObrazloZenje: Kao $to je i navedeno u odgovoru Agencije na komentar broj 11 koji je dostavio
Crnogorski Telekom, uvodenje obaveze dostavljanja studije nije administrativno optereéenje bez
osnova, ve¢ instrument koji omoguéava objektivnu procjenu opravdanosti zahtjeva i
transparentno dokazivanje postojanja nepravednog optereéenja za operatora. Studija
omogucava da se, osim ratunovodstvenih iskaza, kroz detaljnu analizu jasno prikazu i obrazloze
razlozi i okolnosti koje operator smatra da &ine teret nepravednim. Na taj nacin se podize nivo
transparentnosti i vjerodostojnosti postupka, $to je u interesu operatora univerzalne usluge i onih
operatora koji u¢estvuju u finansiranju naknade neto troska.

Sliéna praksa postoji i u regulatornim okvirima drugih zemalja Clanica EU. Primjera radi, gr&ki
regulator (EETT) u svom pravilniku zahtijeva da operator izradi studiju kojom detaljno dokazuje
da obaveza pruZanja univerzalne usluge predstavlja nepravedan teret. Dakle, éahtjev zaizradom
studije nije nametanje nepotrebne procedure, veé dio dobre regulatorne prakse kojim se
povecava pravna sigurnost i doprinosi zastiti interesa svih uéesnika u ovom pfrocesu.

5. Komentar One Crna Gora: Clanom 5, stav 2 predvida se da studija iz é,"lana 4. (ukoliko ta
obaveza ostane) koju operator treba da dostavi kao dokaz da Jje bilo neopravdanog
opterecenja mora biti zasnovana na analizi propisanih Kkriterijuma. '

~Misljenja smo da je neophodno precizno definisati na koje se konkretne kriterijume odnosi
ova odredba, kako bi operatori imali jasne smjernice u vezi sa sadrzajem i strukturom studije
koju je potrebno pripremiti.“

Odgovor Agencije na komentar 5: Ne prihvata se.

ObrazloZenje: Pravilnik veé sadrzi jasne kriterijlume za procjenu postojanja népravednog tereta
operatora univerzalne usluge i oni su sadrzani u &lanu 3. Namjera odredbe nije bila da se propisu
rigidni obrasci za izradu studije, veé da se ostavi fleksibilnost operatoru univerzalne usluge da, u
skladu sa svojim radunovodstvenim sistemima i poslovnim okolnostima, pripremi analizu kojom
najbolie dokazuju postojanje nepravednog opterecenja. Ova obaveza zapravo predstavlja
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mogucénost za operatora univerzalne usluge da dodatno obrazlozi i dokazZe da je imao nepravedan
teret, kroz detaljnu prezentaciju svojih podataka i okolnosti. To je ujedno i prilika da operator
univerzalne uslzge ubijedi Agenciju, na temelju jasnih ¢injenica i dokaza, da mu pripada pravo na
naknadu neto troska.

6. Komentar One Crna Gora: Clanom 6. stav 2 predvideno je angaZovanje nezavisnih
eksperata ili konsultantske kuce za potrebe tro§kovnog modela.

,Ukoliko ova obaveza znacCi povecanje troSkova operatora, a pored svih administrativno
racunovodstvenih obaveza operatora i znacajnih finansijskih opterecenja — godisnjih
naknada, smatramo je nepotrebnom.“

Odgovor Agencije na komentar 6: Ne prihvata se.

ObrazloZenje: Kao $to je ve¢ navedeno u odgovoru Agencije na komentar broj 15 koji je dostavio
Crnogorski Telekom, odredba kojom se predvida moguénost angazovanja nezavisnih eksperata
ili konsultantskih ku¢a uvedena je radi obezbjedivanja objektivnosti, struénosti i transparentnosti
u postupku naknade neto tro$ka. Troskovni modeli predstavljaju slozene ekonomske i tehnicke
alate od presudnog znacaja za fer i nediskriminatornu regulaciju. Ovakva praksa je uobiCajena u
drzavama ¢&lanicama EU, gdje regulatori angaZuju nezavisne struénjake upravo kako bi se
obezbijedila nepristrasna i metodoloski utemeljena procjena troSkova. Izradom i promjenom
troSkovnih modela &tite se interesi svih operatora na trzistu, jer se smanjuje rizik od proizvoljnih
ili nedovoljno struénih regulatornih odluka. Dakle, angazovanje nezavisnih eksperata, kada
Agencija ocijeni da je potrebno, ne predstavlja proizvoljno tro$enje niti nepravedno povecanje
obaveza operatora, ve¢ ulaganje u transparentnost i objektivnost regulatornih odluka. Time se
obezbjeduje da procesi koji direktno uticu na finansijske obaveze operatora budu zasnovani na
metodologijama koje su medunarodno priznate i struénim ekspertizama, $to dugoro€no doprinosi
stabilnosti i predvidivosti regulatornog okvira.

7. Komentar One Crna Gora: Clanom 8, stav 1 definisano je da se uplata priznatog neto troska
vr$i u propisanom iznosu i valuti (eurima), jednokratno ili u ratama ako je tako predvideno
RjeSenjem. -

Jimajuéi u vidu da se naknada za neto tro$ak odnosi na prethodnu kalendarsku godinu,
smatramo da je od posebnog znacaja da se Pravilnikom jasno definiSe maksimalan broj rata
na koje se iznos naknade, koju su duZni da plate ostali operator, moZe podijeliti. U cilju
osiguranja predvidivosti i efikasnosti mehanizma finansiranja Univerzalnog servisa,
predlaZzemo da se propisano ograni¢enje definiSe na najvie tri rate, $to smatramo razumnim
i operativno prihvatljivim rjesenjem.”

Odgovor Agencije na komentar 7: Ne prihvata se.

ObrazloZenje: Agencija smatra da nije potrebno Pravilnikom unaprijed propisivati maksimalan
broj rata, jer ée odiuka o naéinu isplate biti donijeta u svakom konkretnom slucaju prilikom
dono$enja rieSenja o nadoknadi neto troska. Na taj nacin zadrzava se fleksibilnost da se broj i
dinamika rata odrede u skladu sa visinom utvrdenog neto trodka, brojem obveznika pla¢anja i
procjenom da li bi odredeni nacin isplate mogao imati znacajan uticaj na stabilnost trzista. Dakle,
pitanje broja rata nece se rie$avati opstom odredbom Pravilnika, ve¢ u okviru samog rjesenja,
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kojim ée Agencija voditi raduna i o predvidivosti i o efikasnosti mehar;ﬂzma finansiranja
univerzalne usluge.
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Agencija za elektronske komunikacije i péétansku djelatnost
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